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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind reactualizarea valorii taxelor pentru activitatile miniere,
prevazute de Legea minelor nr. 85/2003

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 44 alin. (5)
din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Valoarea taxelor anuale prevazute la art. 44 alin. (2)—(4)
din Legea minelor nr. 85/2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 197 din 27 martie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
reactualizeaza dupa cum urmeaza:

a) taxa anuala pentru activitatea de prospectiune se stabileste la 341 lei/lkm?;

b) taxa anuala pentru activitatea de explorare se stabileste la 1.367 lei/km2;

c) taxa anuald pentru activitatea de exploatare se stabileste la
34.180 lei/km2.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul economiei, comertului
si turismului,
Mihai Tudose
p. Ministrul energiei,
intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,
Mihai Adrian Albulescu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 350.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea unor anexe la Hotararea Guvernului
nr. 930/2002 privind atestarea domeniului public al judetului lifov,
precum si al oragelor si comunelor din judetul lifov

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 930/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului lifov, precum si al oraselor si comunelor din judetul
lIfov, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 si 682 bis din
16 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Anexa nr. 7 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al
orasului Bragadiru” se modifica astfel:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile” — h) institutii publice se abroga pozitia
nr. 30;
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b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” — m) teren neproductiv, la pozitia nr. 1,
coloana 1 ,Codul de clasificare” va avea urmatorul cuprins: ,1.1”, coloana 3
,Elemente de identificare” va avea urmatorul cuprins: ,Suprafata = 38.244 mp;
Strada Unirii — tarla 50, parcela 214/1 si parcela 213", coloana 5 ,Valoarea de
inventar” va avea urmatorul cuprins: ,17.209.980 lei” si coloana 6 ,Situatia juridica
actuala. Denumire act proprietate sau alte acte doveditoare” va avea urmatorul
cuprins: ,Domeniul public al orasului Bragadiru, potrivit Legii nr. 213/1998 si HCL
nr. 38/1999”.

2. Anexa nr. 24 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al
comunei Gradistea” se modifica astfel:

— la sectiunea ,Bunuri imobile” se abroga pozitiile nr. 28 si 29.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 352.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 21/2015
privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 40 alin. (1)
si art. 47 alin. (1) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 50 din 21 ianuarie 2015, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Ministrul transporturilor este ajutat in activitatea de conducere a
ministerului de 4 secretari de stat.”

2. La articolul 8, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Numarul maxim de posturi este 376, exclusiv demnitarii si
posturile aferente cabinetului ministrului.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,

loan Rus
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale

si persoanelor varstnice,

Rovana Plumb

Bucuresti, 20 mai 2015.
Nr. 355.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALA DE ACREDITARE A SPITALELOR

ORDIN
privind acreditarea Spitalului Clinic de Psihiatrie
,»Prof. Dr. Alexandru Obregia”

Avand in vedere:

— prevederile art. 175 alin. (1)—(3), art. 176 si art. 177 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitile art. 8 lit. a) si art. 10 lit. m) din Hotararea Guvernului
nr. 1.148/2008 privind componenta, atributiile si modul de organizare si functionare
ale Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor
nr. 199/2013 privind aprobarea categoriilor de acreditare a unitatilor sanitare cu
paturi aferente primului ciclu de acreditare;

— Raportul de acreditare pentru Spitalul Clinic de Psihiatrie
.Prof. Dr. Alexandru Obregia” nr. 1.807/CV din 7 mai 2015, intocmit de Unitatea
de evaluare, analiza si acreditare din cadrul Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor;

— Hotararea Comitetului Director al Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor nr. 231 din 8 mai 2015 privind Tncadrarea in categoria de acreditare a
Spitalului Clinic de Psihiatrie ,Prof. Dr. Alexandru Obregia”;

— Referatul Unitatii de evaluare, analiza si acreditare nr. 4.239/UEAA din
11 mai 2015, aprobat de presedintele Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor
cu nr. 1.839/CV din 11 mai 2015,

in temeiul art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 1.148/2008, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Spitalul Clinic de Psihiatrie ,Prof. Dr. Alexandru
Obregia”, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, Soseaua Berceni nr. 10, sectorul 4,
cod de inregistrare fiscala 4266162, conform incadrarii in categoria de acreditare
»acreditat”.

Art. 2. — Structurile functionale din cadrul Comisiei Nationale de Acreditare
a Spitalelor, precum si unitatea sanitara cu paturi prevazuta la art. 1 vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
si pe pagina de internet a Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,
WWW.CONas.gov.ro

Presedintele Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,
Vasile Cepoi,
secretar de stat

Bucuresti, 11 mai 2015.
Nr. 103.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind concursul de admitere
si examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 439/2006

Avand Tn vedere dispozitiile art. 106 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaréaste:

Art. 1. — Regulamentul privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 439/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 560 din 28 iunie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 26, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii poate
suplimenta numarul de locuri scoase la concurs, astfel incat sa
poata fi declarati admisi toti candidatii care au obtinut note egale
cu cea a ultimului candidat declarat admis dupa cele doua etape
ale concursului.”

2. La articolul 271, alineatele (8) si (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(8) Pentru stabilirea conditiei bunei reputatii sunt analizate:

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni
contraventionale, amenzi administrative, inclusiv cele aplicate
conform art. 91 raportat la art. 181 din Codul penal din 1968;

— faptele pentru care, desi s-a dispus achitarea,
neinceperea urmaririi penale sau scoaterea de sub urmarire
penald a candidatilor in temeiul art. 10 lit. b?) din Codul de
procedura penala din 1968, nu s-a aplicat o sanctiune cu
caracter administrativ dintre cele prevazute la art. 91 din Codul
penal din 1968;

— faptele cu privire la care s-a dispus clasarea sau achitarea
candidatilor in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, cu modificarile ulterioare;

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni de
drept penal ori pentru care s-au pronuntat solutii de renuntare la
urmarirea penala sau la aplicarea pedepsei ori de amanare a
aplicarii pedepsei;

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni
disciplinare in alte profesii in ultimii 3 ani anterior datei sustinerii
primei probe din cadrul primei etape a concursului;

— faptele pentru care candidatii au fost eliminati din
concursurile de admitere organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii Tn ultimii 5 ani anterior datei sustinerii primei probe
din cadrul primei etape a concursului.

(9) La verificarea conditiei bunei reputatii sunt avute in
vedere urmatoarele criterii: tipul si imprejurarile de savarsire a
faptei, forma de vinovatie, tipul de sanctiune aplicata sau tipul

solutiei dispuse fatd de candidat, conduita adoptata in timpul
cercetarii disciplinare sau al procesului judiciar, impactul asupra
opiniei publice generat de fapta persoanei in cauza, precum si
perioada de timp care a trecut de la aplicarea sanctiunii
disciplinare, contraventionale, administrative sau de Ia
raméanerea definitiva a solutiei de condamnare, de renuntare la
urmarire penala sau la aplicarea pedepsei, de amanare a
aplicarii pedepsei ori a celorlalte solutii prevazute la alin. (8).”

3. Articolul 273 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 273. — (1) Pentru locurile ce au devenit vacante in
conditiile art. 271 alin. (7) pot opta, pana la data validarii
concursului, candidatii care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 16 alin. (4), art. 22 alin. (4) si art. 23 alin. (31), in ordinea
descrescatoare a notei obtinute la concurs, stabilitd conform
art. 25. La note egale, departajarea candidatilor se face conform
art. 26 alin. (3).

(2) Dispozitiile art. 27 si 271 se aplica in mod corespunzator.

(3) Lista definitiva a candidatilor declarati admisi la Institutul
National al Magistraturii se comunica pentru afisare la sediul
Institutului National al Magistraturii, la sediul Consiliului Superior
al Magistraturii si la sediile tribunalelor si parchetelor de pe langa
acestea si se publica pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii.”

4. La articolul 3010, alineatele (7) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(7) Pentru stabilirea cerintei bunei reputatii sunt analizate:

— faptele pentru care absolventilor li s-au aplicat sanctiuni
contraventionale, amenzi administrative, inclusiv cele aplicate
conform art. 91 raportat la art. 181 din Codul penal din 1968;

— faptele pentru care, desi s-a dispus achitarea,
nefnceperea urmaririi penale sau scoaterea de sub urmarire
penala a absolventilor in temeiul art. 10 lit. b') din Codul de
procedura penala din 1968, nu s-a aplicat o sanctiune cu
caracter administrativ dintre cele prevazute la art. 91 din Codul
penal din 1968;

— faptele cu privire la care s-a dispus clasarea sau achitarea
absolventilor in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 255/2013, cu modificarile ulterioare;

— faptele pentru care absolventilor li s-au aplicat sanctiuni de
drept penal ori pentru care s-au pronuntat solutii de renuntare la
urmarirea penala sau la aplicarea pedepsei ori de aménare a
aplicarii pedepsei;

— faptele pentru care absolventilor li s-au aplicat sanctiuni
disciplinare pe durata urmarii cursurilor in cadrul Institutului
National al Magistraturii;
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— faptele pentru care absolventii au fost eliminati din
concursurile de admitere in magistratura organizate de Consiliul
Superior al Magistraturii pe parcursul celor 2 ani de formare in
cadrul Institutului National al Magistraturii.

(8) La verificarea cerintei bunei reputatii sunt avute in vedere
urmatoarele criterii: tipul si imprejurarile de savarsire a faptei,
forma de vinovatie, tipul de sanctiune aplicata sau tipul solutiei
dispuse fata de absolvent, conduita adoptata in timpul cercetarii
disciplinare sau al procesului judiciar, impactul asupra opiniei

publice generat de fapta persoanei in cauza, precum si perioada
de timp care a trecut de la aplicarea sanctiunii disciplinare,
contraventionale, administrative sau de la ramanerea definitiva
a solutiei de condamnare, de renuntare la urmarire penala sau
la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori a
celorlalte solutii prevazute la alin. (7).”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marius Badea Tudose

Bucuresti, 13 mai 2015.
Nr. 475.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de admitere
in magistratura, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 279/2012

Avand Tn vedere dispozitiile art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 279/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
19 aprilie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 261, alineatele (7) si (8) vor avea urmatorul
cuprins:

,(7) Pentru stabilirea conditiei bunei reputatii sunt analizate:

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni
contraventionale, amenzi administrative, inclusiv cele aplicate
conform art. 91 raportat la art. 181 din Codul penal din 1968;

— faptele pentru care, desi s-a dispus achitarea,
nefnceperea urmaririi penale sau scoaterea de sub urmarire
penald a candidatilor in temeiul art. 10 lit. b") din Codul de
procedura penala din 1968, nu s-a aplicat o sanctiune cu
caracter administrativ dintre cele prevazute la art. 91 din Codul
penal din 1968;

— faptele cu privire la care s-a dispus clasarea sau achitarea
candidatilor in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, cu modificarile ulterioare;

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni de
drept penal ori pentru care s-au pronuntat solutii de renuntare la
urmarirea penala sau la aplicarea pedepsei ori de amanare a
aplicarii pedepsei;

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni
disciplinare in alte profesii in ultimii 3 ani anterior datei sustinerii
primei probe din cadrul primei etape a concursului;

— faptele pentru care candidatii au fost eliminati din
concursurile de admitere organizate de Consiliul Superior al
Magistraturii Tn ultimii 5 ani anterior datei sustinerii primei probe
din cadrul primei etape a concursului.

(8) La verificarea conditiei bunei reputatii sunt avute Tn
vedere urmatoarele criterii: tipul si imprejurarile de savarsire a
faptei, forma de vinovatie, tipul de sanctiune aplicatd sau tipul
solutiei dispuse fatd de candidat, conduita adoptata in timpul
cercetarii disciplinare sau al procesului judiciar, impactul asupra
opiniei publice generat de fapta persoanei in cauza, precum si
perioada de timp care a trecut de la aplicarea sanctiunii
disciplinare, contraventionale, administrative sau de Ia
ramanerea definitiva a solutiei de condamnare, de renuntare la
urmarire penala sau la aplicarea pedepsei, de amanare a
aplicarii pedepsei ori a celorlalte solutii prevazute la alin. (7).”

2. Articolul 29 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 29. — (1) Daca unul dintre candidati a fost respins in
conditiile art. 27 sau a renuntat la optiunea formulata conform
art. 25 alin. (4), procedura prevazuta la art. 25 alin. (4) se reia
pentru candidatii admisi care ocupé pozitile urméatoare acestui
candidat in lista cuprinzand rezultatele definitive ale concursului.
Péna la data validarii concursului, candidatii isi pot mentine
optiunea initiala sau pot formula o noua optiune, dar numai
pentru postul pentru care optase candidatul respins sau, dupa
ocuparea acestuia, pentru postul ramas astfel neocupat, dupa
caz.
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(2) Pentru posturile ce au devenit vacante dupa parcurgerea
procedurii prevazute la alin. (1) pot opta, pana la data validarii
concursului, candidatii care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 15 alin. (4), art. 21 alin. (4) si art. 22 alin. (7), in ordinea

descrescatoare a notei obtinute la concurs. La note egale,
departajarea candidatilor se face conform art. 25 alin. (3).
(3) Dispozitiile art. 26—27 se aplica in mod corespunzator.”
Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marius Badea Tudose

Bucuresti, 13 mai 2015.
Nr. 476.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 293/2007

Avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturihotaraste:

Art. I. — Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 293/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 288 din 2 mai 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 151, alineatele (6) si (7) vor avea urmatorul
cuprins:

»,(6) Pentru stabilirea conditiei bunei reputatii sunt analizate:

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni
contraventionale, amenzi administrative, inclusiv cele aplicate
conform art. 91 raportat la art. 181 din Codul penal din 1968;

— faptele pentru care, desi s-a dispus achitarea,
nefnceperea urmaririi penale sau scoaterea de sub urmarire
penald a candidatilor in temeiul art. 10 lit. b?) din Codul de
procedura penala din 1968, nu s-a aplicat o sanctiune cu
caracter administrativ dintre cele prevazute la art. 91 din Codul
penal din 1968;

— faptele cu privire la care s-a dispus clasarea sau achitarea
candidatilor in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, cu modificarile ulterioare;

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni de
drept penal ori pentru care s-au pronuntat solutii de renuntare la
urmarirea penala sau la aplicarea pedepsei ori de aménare a
aplicarii pedepsei;

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni
disciplinare in alte profesii in ultimii 3 ani anterior datei sustinerii
concursului;

— faptele pentru care candidatii au fost eliminati din
concursurile de acelasi fel sau din concursurile de admitere
organizate de Consiliul Superior al Magistraturii in ultimii 5 ani
anterior datei sustinerii concursului.

(7) La verificarea conditiei bunei reputatii sunt avute Tn
vedere urmatoarele criterii: tipul si imprejurarile de savarsire a
faptei, forma de vinovatie, tipul de sanctiune aplicata sau tipul
solutiei dispuse fatd de candidat, conduita adoptata in timpul
cercetarii disciplinare sau al procesului judiciar, impactul asupra
opiniei publice generat de fapta persoanei in cauza, precum si
perioada de timp care a trecut de la aplicarea sanctiunii
disciplinare, contraventionale, administrative sau de la
ramanerea definitiva a solutiei de condamnare, de renuntare la
urmarire penala sau la aplicarea pedepsei, de amanare a
aplicérii pedepsei ori a celorlalte solutii prevazute la alin. (6).”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marius Badea Tudose

Bucuresti, 13 mai 2015.
Nr. 477.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 359/25.V.2015 9

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.7
din 17 aprilie 2015

Dosar nr. 523/1/2015

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, presedintele
completului

— judecator la Sectia penald —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Geanina Cristina Arghir

Lavinia Valeria Lefterache
Francisca Maria Vasile
Rodica Aida Popa

llie lulian Dragomir
Stefan Pistol

Ana Maria Dascalu
Luminita Livia Zglimbea
Simona Danaila

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de
Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie prin Tncheierea de sedmta din data de 28 ianuarie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 555/42/2014/a1, prin care, in
baza art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la
art. 475 din acelasi cod, se solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntarea unei hotéarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor chestiuni, de drept: in cazul in care
se formuleaza o cerere de revizuire impotriva unei incheieri
pronuntate de catre judecatorul de camera preliminara, conform
art. 341 din Codul de procedura penala, care este organul
judiciar competent sa solutioneze o astfel de cerere, judecatorul
de camera preliminara sau instanta de judecatd; ce hotarare
judecatoreasca urmeaza a fi pronuntata: o incheiere, asemenea
procedurii initiale, sau o sentinta, astfel cum se pronunta in
calea de atac a revizuirii; daca hotararea pronuntatéd intr-o
asemenea spetd este susceptibild de a fi supusa vreunei cai
ordinare de atac.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si funct|onarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

Conform art. 276 din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completanle ulterioare, la $ed|n’ga
de judecaté a participat doamna Simona Danaila, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Cond0|u procuror Tn cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 523/1/2015, aflat pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si
faptul ca la dosar au fost depuse hotarari relevante in materie,

pronuntate de catre Curtile de Apel Alba, Bacau, lasi, Craiova,
Suceava, Constanta, Timisoara, Brasov, Targu Mures, Oradea,
Bucuresti si unele dintre instantele din circumscriptiile acestora.

Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea
de Apel Galati, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Cluj,
Curtea de Apel Pitesti, Judecatoria Sfantu Gheorghe,
Judecatoria Targu Secwesc Judecatoria Intorsura Buzaului,
Judecatoria Fagaras, Judecatoria Rupea, Tribunalul Brasov,
Tribunalul Arad, Tribunalul Caras-Severin au comunicat ca nu
au avut jurisprudenta in materie.

De asemenea, a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti din cadrul facultatilor
de drept ale universitatilor Bucuresti, Nicolae Titulescu, Cluj-
Napoca, Craiova, lasi, Sibiu, Timisoara, precum si din cadrul
Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” din
subordinea Academiei Roméane, cu privire la chestiunea de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, dand curs solicitarii,
Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” din
subordinea Academiei Roméane si Universitatea de Vest din
Timisoara.

Dlrectla legislatie, studii, documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e a inaintat un punct
de vedere, opinand ca sesizarea Curtii de Apel Ploiesti este
inadmisibila.

In continuare, a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat
revizuentului T. N. V., potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala, la data de 9 martie 2015, iar acesta
nu a depus un punct de vedere cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii.

La data de 17 martie 2015 — Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — a depus Adresa
nr. 372/C/376/111-5/2015 prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea
unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul intrebarii preliminare, fiind depuse si concluzii
scrise.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii
de invocat, a solicitat doamnei procuror Justina Condoiu sa
sustina punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — cu privire la
problema supusa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, dupa expunerea
argumentelor juridice, a solicitat respingerea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie — ca inadmisibild, deoarece nu este
indeplinitd conditia ca de dezlegarea chestiunii de drept sa
depinda solutionarea cauzei pe fond, aceasta fiind una dintre
conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazuta de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.
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Tn subsidiar, cu privire la fondul cauzei, a opinat c& revizuirea
este o cale de atac de retractare, art. 458 din Codul de
procedura penala statuénd ca solutionarea acesteia revine in
competenta instantei care a judecat cauza in prima instanta.

Cu privire la hotararea ce urmeaza a se pronunta in aceasta
procedura, a afirmat ca cele statuate in Decizia nr. XVII din
19 martie 2007, pronuntatd in recurs in interesul legii, au
aplicabilitate Tn continuare, in sensul ca in plangerile cu privire
la actele procurorului, intemeiate pe procedura prevazuta de
art. 2781 din Codul de procedura penala anterior, se pronunta o
sentinta.

A mai aratat c&, in opinia sa, ar trebui pronuntata o sentinta,
deoarece la examinarea in principiu a cererii de revizuire nu se
poate constata decat ca o atare cerere de revizuire este
inadmisibila, conform art. 459 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

Referitor la calea de atac, lasata de legiuitor la dispozitia
partii nemultumite de solutia pronuntata, a precizat ca, raportat
la dispozitiile art. 459 alin. (7) din Codul de procedura penala,
hotararea pronuntata ar trebui sa fie supusa acelorasi cai de
atac ca si hotararea de la fond. Or, in speta de fata hotérarea
este definitiva, astfel ca si hotararea din calea de atac este
definitiva.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 28 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Ploiesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, pronuntata in Dosarul nr. 555/42/2014/a1, avand
ca obiect cererea de revizuire formulata impotriva incheierii din
data de 18 septembrie 2014, datd de judecatorul de camera
preliminara de la Curtea de Apel Ploiesti, in Dosarul
nr. 555/42/2014, in temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475
din Codul de procedura penala a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penald — in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de
principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

1. in cazul in care se formuleaza o cerere de revizuire
impotriva unei incheieri pronuntate de catre judecatorul de
camera preliminara, conform art. 341 din Codul de procedura
penald, care este organul judiciar competent sa solutioneze o
astfel de cerere, judecatorul de camera preliminara sau instanta
de judecats;

2. ce hotarare judecatoreasca urmeaza a fi pronuntata: o
incheiere, asemenea procedurii iniiale, sau o sentinta, astfel
cum se pronunta Tn calea de atac a revizuirii;

3. daca hotararea pronuntata intr-o asemenea speta este
susceptibila de a fi supusa vreunei cai ordinare de atac.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti sub
nr. 555/42/2014/a1, numitul T. N. V. a solicitat revizuirea
incheierii, data in camera de consiliu, in data de 18 septembrie
2014, in Dosarul nr. 555/42/2014, de catre judecatorul de
camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Ploiesti.

Revizuentul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. a), f) si alin. (4) din Codul de procedura penala.

Examinand dispozitile legale, care reglementeaza calea
extraordinara de atac a revizuirii, cuprinse in art. 452—455 din
Codul de procedura penala, prin coroborare cu dispozitiile
art. 341 din Codul de procedura penala, ce reglementeaza

solutionarea plangerii de catre judecatorul de camera
preliminara, acesta a constatat c&, in speta, trebuie lamurite
urmatoarele aspecte de drept pentru o solutionare legala a
cererii de revizuire:

1. in cazul in care se formuleaza o cerere de revizuire
impotriva unei incheieri pronuntate de catre judecatorul de
camera preliminara, conform art. 341 din Codul de procedura
penala, care este organul judiciar competent sa solutioneze o
astfel de cerere, judecatorul de camera preliminara sau instanta
de judecats;

2. ce hotarare judecatoreasca urmeaza a fi pronuntata: o
incheiere, asemenea procedurii initiale, sau o sentinta, astfel
cum se pronunta Tn calea de atac a revizuirii;

3. daca hotararea pronuntata intr-o asemenea speta este
susceptibila de a fi supusa vreunei cai ordinare de atac;

lll. Opinia instantei care a formulat sesizarea

Curtea de Apel Ploiesti, care a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu chestiunile de drept supuse dezlegarii, si-a
exprimat punctul de vedere in sensul ca, in conformitate cu
art. 341 din Codul de procedura penala, plangerea formulata
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata se
solutioneaza de catre judecatorul de camera preliminara, prin
raportare la dispozitiile art. 54 lit. d) din Codul de procedura
penala.

S-a apreciat ca, desi dispozitile art. 458 din Codul de
procedura penala prevad ca cererile de revizuire se
solutioneaza de catre instanta care a judecat cauza in prima
instanta, raportat la obiectul cererii formulate de catre
revizuentul T. N. V., judecatorul de camera preliminara este cel
care solutioneaza aceasta cerere, intrucat, in cazul in care
cererea de revizuire avand ca obiect o incheiere definitiva,
pronuntata conform art. 341 alin. (5) din Codul de procedura
penald, ar fi admis& in principiu, solutionarea in continuare pe
fond a cauzei ar trebui sa revina unui organ judiciar identic cu cel
care a solutionat cauza initiala.

In ceea ce priveste felul hotarérii ce urmeaza a fi pronuntata,
Curtea de Apel Ploiesti a retinut ca, raportat la dispozitiile
art. 459 alin. ultim, art. 462 si art. 463 din Codul de procedura
penala, solutionarea cererii de revizuire, formulata impotriva
unei incheieri definitive prin care judecatorul de camera
preliminard a solutionat o plangere Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata, se face printr-o sentinta.

Referitor la calea de atac ce poate fi exercitatd impotriva unei
hotéaréari pronuntate in revizuire, avand ca obiect o incheiere a
judecatorului de camera preliminara, Curtea de Apel Ploiesti a
considerat ca, raportat la dispozitiile art. 459 alin. ultim si art. 463
din Codul de procedura penala, sentinta este definitiva, dat fiind
faptul ca incheierea pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara prin care solutioneazé o plangere impotriva solutiilor
de neurmarire sau netrimitere in judecatd este ea Tnsasi
definitiva.

IV. Punctul de vedere al partii cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

In urma comunicarii raportului Intocmit in temeiul art. 476
alin. (7) din Codul de procedura penala, petentul T.N.V. nu a
formulat un punct de vedere scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii conform dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul
de procedura penala.

V. Opinia instantelor judecatoresti

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora,
ce au fost transmise instantei supreme, referitoare la chestiunea
de drept supusé dezlegarii, a rezultat o practica neunitara.

Astfel, au comunicat puncte de vedere asupra problemei de
drept in discutie Curtea de Apel Alba, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
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Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel
Timisoara.

In ceea ce priveste prima chestiune supusa dezlegarii,
respectiv: ,In cazul in care se formuleaza o cerere de revizuire
impotriva unei incheieri pronuntate de catre judecatorul de
camera preliminara, conform art. 341 din Codul de procedura
penald, care este organul judiciar competent sa solutioneze o
astfel de cerere, judecatorul de camera preliminara sau instanta
de judecatd” s-au conturat doua opinii:

» in opinia majoritard exprimata, s-a sustinut ca organul
competent a solutiona cererea de revizuire este judecatorul de
camera preliminara, prin raportare la dispozitiile art. 54 lit. d) din
Codul de procedura penala, coroborat cu dispozitiile art. 456
alin. (1) din Codul de procedura penala si art. 458 din Codul de
procedura penala, din care reiese ca cererea de revizuire se
adreseaza instantei care a judecat cauza in prima instants;

« Tn opinia minoritara s-a apreciat ca organul competent este
instanta de judecatd, asa cum prevad in mod expres dispozitiile
art. 456 din Codul de procedura penala, intrucat dispozitiile
art. 54 si ale art. 342 din Codul de procedura penald nu
mentioneazd ca judecatorul de camera preliminara are
competenta de a solutiona cererea de revizuire.

In ceea ce priveste cea de-a doua chestiune de drept supusa
dezlegarii, respectiv: ,Ce hotarare judecatoreasca urmeaza a fi
pronuntatd: o incheiere, asemenea procedurii initiale, sau o
sentinta, astfel cum se pronunta in calea de atac a revizuirii”,
s-au format tot doua opinii:

» In opinia majoritard s-a considerat ca se pronunta o
sentinta, conform prevederilor art. 459 alin. (7) si art. 463 din
Codul de procedura penal3;

+ Tn opinia minoritara s-a apreciat ca se pronunta o incheiere,
asemenea procedurii initiale, prevazuta de art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala.

Referitor la cea de a treia chestiune de drept supusa
dezlegarii, respectiv: ,Daca hotararea pronuntata, intr-o
asemenea speta, este susceptibila de a fi supusa vreunei cai
ordinare de atac”, s-au formulat urmatoarele opinii:

» intr-o opinie s-a apreciat ca hotararea pronuntatéd nu este
susceptibila de a fi supusa vreunei cai de atac, deoarece potrivit
art. 463 din Codul de procedura penala si art. 459 alin. (7) din
Codul de procedura penala hotararea pronuntata in revizuire
este supusa aceleiasi cai de atac ca si hotararea la care se
refera revizuirea, iar hotararea la care se refera revizuirea —
incheierea pronuntatéd in procedura prevazuta de art. 341 din
Codul de procedura penald — este definitiva, astfel ca si
hotararea pronuntata in revizuire este definitiva;

* intr-o a doua opinie, s-a argumentat ca, in caz de admitere
a cererii de revizuire, hotararea pronuntata poate fi atacata cu
calea de atac cu care poate fi atacata incheierea la care se
refera revizuirea [definitiva, Tn cazul Tncheierilor pronuntate
potrivit art. 341 alin. (6) si art. 341 alin. (7) pct. 1 si pct. 2 lit. @),
b) si d) din Codul de procedura penald] si cu contestatie in cazul
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) si art. 341 alin. (8) din Codul de
procedura penala.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penald, raportat la art. 473 alin. (5) din acelasi cod, a
fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti din
cadrul facultatilor de drept ale universitatilor din Bucuresti, Cluj-
Napoca, Craiova, lasi, Sibiu, Timisoara, precum si din cadrul
Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” din
subordinea Academiei Roméane, cu privire la chestiunea de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” a
comunicat ca, potrivit art. 341 din Codul de procedura penala,

plangerea formulatd impotriva solutilor de neurmarire sau
netrimitere in judecatd se solutioneaza de judecatorul de
camera preliminara, care pronunta in acest sens o incheiere
definitiva.

S-a aratat ca pentru a pronunta solutia de respingere sau de
admitere a plangerii formulata impotriva solutiei de netrimitere in
judecata, judecatorul de camera preliminara are in vedere
dispozitile art. 54 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza competentele sale si care prevad ca acesta
verifica legalitatea trimiterii in judecata, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor procesuale, solutioneaza
plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere
in judecata si solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege.

S-a mai sustinut ca judecatorul de camera preliminara se
comporta ca o adevarata instanta care judeca procesul in prima
instantd, deoarece, respingdnd sau admitdnd plangerea
impotriva solutiei de netrimitere in judecata, analizeaza dosarul
sub toate aspectele, verificand legalitatea administrarii probelor
pe care le apreciaza ca fiind suficiente si care confirma sau
infirma solutia de netrimitere Tn judecata, in acest sens fiind si
dispozitiile art. 341 alin. (7) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
potrivit cérora judecéatorul de camera preliminara, admitand
plangerea, dispune inceperea judecatii cu privire la faptele si
persoanele pentru care a fost pusa In miscare actiunea penala
cand probele legal administrate sunt suficiente.

S-a concluzionat prin a se arata ca activitatea judecatorului
de camera preliminara, in contextul art. 341 din Codul procedura
penala, reprezinta o adevarata activitate de judecata, constand
in analiza si aprecierea probelor, astfel incat incheierea
pronuntata de acesta are caracterul unei hotarari judecatoresti
definitive care poate fi atacata cu cerere de revizuire tot la
judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 458 din Codul de
procedura penala, care prevede in mod expres ca este
~,Competenta sa judece cererea de revizuire [...] instanta care a
judecat cauza in prima instanta”.

Chiar daca dispozitiile art. 458 din Codul de procedura
penala se refera la o instanta de judecata, raportat la obiectul
cererii, care priveste revizuirea unei incheieri definitive,
pronuntata potrivit art. 341 din Codul de procedura penala, s-a
apreciat ca si cererea de revizuire urmeaza a fi solutionata tot de
judecatorul de camera preliminara, pentru ca in acest fel se
respecta dispozitiile art. 3 din Codul de procedura penal3,
referitoare la separarea functiilor judiciare, camera preliminara
fiind distincta de functia de judecata propriu-zisa.

In ceea ce priveste solutia care urmeaza a fi pronuntata,
chiar daca dispozitiile art. 459 alin. (7) din Codul de procedura
penala coroborate cu cele ale art. 462 si art. 463 din Codul de
procedura penala prevad ca cererea de revizuire se
solutioneaza printr-o sentintd, s-a apreciat ca in aceasta situatie
se va pronunta tot o incheiere motivata, care este definitiva,
avand in vedere art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
prin care se dispune respingerea ca inadmisibila a cererii.

Referitor la solutia dispusa prin incheiere s-a opinat ca este
definitivd, deoarece si incheierea judecatorului de camera
preliminara prin care s-a solutionat plangerea impotriva solutiei
de netrimitere in judecata este definitiva.

In acest sens s-a sustinut ca, dupa rdméanerea definitiva a
unei hotarari judecatoresti penale, autoritatea de lucru judecat
impiedica atacarea acestor hotarari pe cai obisnuite. Intrucat in
practica pot apéarea hotarari judecatoresti definitive care pot fi
nelegale, legiuitorul a introdus caile de atac extraordinare,
printre care se regaseste si revizuirea, in cadrul careia procesul
penal este reluat, readucand cauza in una dintre fazele de
judecata.

Pentru a lamuri situatia creata, s-a apreciat ca trebuie
corelate dispozitiile art. 452 din Codul de procedura penala (care
au preluat integral continutul dispozitiilor art. 393 din vechiul Cod
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de procedura penala) cu dispozitiile art. 551 si art. 552 din Codul
de procedura penala, care reglementeaza data ramanerii
definitiva a hotararii instantei.

Prin aceste dispozitii legale, se prevede ca pot fi supuse
revizuirii hotararile judecatoresti definitive, atat cu privire la
dispozitiile prin care s-a dezlegat latura penald a cauzei, cat si
referitor la dispozitiile prin care s-a solutionat latura civila a
cauzei.

Analizand si dispozitiile art. 453 din Codul de procedura
penala, referitoare la cauzele de revizuire, a rezultat ca
hotararea a carei revizuire se cere trebuie sa cuprinda cel putin
o dispozitie prin care se rezolva fondul cauzei (solutie de
condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, aménarea
aplicarii pedepsei, achitare sau incetare a procesului penal),
fiind excluse hotararile penale definitive prin care s-au rezolvat
doar incidente procedurale (declinari de competenta, abtineri,
recuzari).

S-a mai arétat ca practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
anterioara aparitiei noului Cod de procedura penala, a statuat
ca pot fi atacate cu revizuire numai hotararile definitive prin care
s-a solutionat fondul cauzei, prin condamnare, achitare sau
incetare a procesului penal. Tn esenta, revizuirea fiind o cale
extraordinara de atac, poate privi exclusiv hotararile determinate
de art. 393 din vechiul Cod de procedura penala (actualul
art. 452 din Codul de procedura penala) si numai pentru cazurile
prevazute in art. 394 din vechiul Cod de procedura penala
(actualul art. 453 din Codul de procedura penala), singurele apte
a provoca o reexaminare in fapt a unei cauze penale.

O alta interpretare in sensul extinderii acestei cai de atac la
alte situatii privitoare la eventuala nerespectare a unor conditii
formale de desfasurare a judecatii sau a unor rationamente
jurisdictionale pretins eronate a fost exclusa, in raport cu
dispozitiile procedurale mentionate si cu principiul statuat prin
art. 129 din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit caruia,
partile interesate, care isi legitimeaza calitatea procesuala, pot
exercita céile de atac numai in conditiile legii. Drept urmare,
coroborarea dispozitiilor legale mentionate impune concluzia
inadmisibilitatii controlului judiciar, cu consecinta respingerii
cererii pentru acest motiv, in situatia exprimarii de céatre partea
interesata a simplei nemultumiri cu privire la hotararea a carei
retractare se cere sau afirmarii generice a nelegalitatii si
netemeiniciei acesteia (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectla
penala, Decizia 1.943 din 27 martie 2006, prin care revizuirea
unei hotarari pronuntate in temeiul art. 2781 din Codul de
procedura penala anterior este inadmisibild). Aceeasi solutie a
fost adoptata si prin Decizia XVII din 19 martie 2007 a inaltei
Curti de Casa’;le si Justitie pronuntata intr-un recurs in interesul
legii.

S-a mai aratat ca si Curtea Constitutionala a Romaniei s-a
pronuntat prin Decizia 1.174/2011 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 806 din 15 noiembrie 2011), referindu-se
la exceptia de neconstitutionalitate a art. 2781 alin. 7 din Codul
de procedura penala anterior, retindnd ca limitarea mijloacelor
de proba care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiei sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata este justificata, avand in vedere natura juridica a
acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a
cauzei penale, ci constituie un mijloc de procedura prin care se
realizeaz& un examen al rezolutiei sau ordonantei procurorului,
atacate sub aspectul legalitatii acesteia.

Facultatea de drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara a considerat ca cererea de revizuire formulata
impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara trebuie
respinsa ca inadmisibila, apreciind totodata, in eventualitatea
admisibilitatii unei astfel de cereri, ca, deoarece revizuirea este
o cale de retractare, competent sa solutioneze o astfel de cerere

este judecatorul de camera preliminara care se pronunta prin
incheiere definitiva.

VIl. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justltle

Dlrectla de spemahtate din cadrul inaltei Curti de Casatie Si
Justitie si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca sesizarea
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunilor de drept referitoare la organul competent sa
solutioneze o cerere de revizuire formulata fmpotriva unei
incheieri definitive pronuntate de catre judecatorul de camera
preliminara in procedura reglementata in art. 341 din Codul de
procedura penald, tipul hotararii care se pronunta si
admisibilitatea caii ordinare de atac impotriva unei astfel de
hotaréari este inadmisibila.

_VIII. Opinia Ministerului Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 372/C/376/111-5/2015, Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problemele
de drept vizénd organul judiciar competent s& solutioneze o
cerere de revizuire formulata impotriva unei incheieri pronuntate
de catre judecatorul de camera preliminara, conform art. 341 din
Codul de procedura penald, hotararea judecatoreasca ce
urmeaza a se pronunta Tn acest caz si daca hotararea
pronuntata este susceptibila de a fi supusa unei cai de atac.

in cuprinsul concluziilor scrise, Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — a apreciat c&
solicitarea Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie — este inadmisibil3.

in sustinerea opiniei formulate, Ministerul Public — Parchetul
de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie — a aratat ca,
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justltle in vederea
pronuntarii unei hotarari prealablle vizand dezlegarea unor
chestiuni de drept, trebuie indeplinite cumulativ conditiile impuse
de art. 475 din Codul de procedura penalad, una din conditii fiind
aceea ca de lamurirea acesteia sa depinda solutionarea pe fond
a cauzei respective si care nu este indeplinita.

S-a apreciat ca dispozitia procesual penala sus-mentionata
are ca sursa de inspiratie prevederile art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si da un plus de eficienta in
norma de procedurd penald reglementarii constitutionale
existente Tn art. 126 alin. (3) din Constitutia Romanlel
republicats, conform caruia: ,inalta Curte de Casatle si Justitie
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

S-a mai sustinut ca institutia procesual penala reglementata
prin art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala este
vadit mai restrictiva decéat cea cuprinsa in art. 471 si urmatoarele
din acelasi cod, conform céareia admisibilitatea recursului in
interesul legii se verifica prin raportare la existenta unei chestiuni
de drept, substantial sau procesual, solutionata diferit de
instantele judecatoresti, dar si decét cea cuprinsa in art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, care conditioneaza invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare de
legatura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice faza a litigiului.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a afirmat ca textul
legal mai sus indicat a fost preluat, in privinta reglementarii
conditiei de pertinenta, in art. 475 din Codul de procedura
penala pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, addugandu-i-se cerinta ca de lamurirea
acesteia sa depinda solutionarea fondului cauzei. Desi notiunea
de relevantd nu a fost definitd in jurisprudenta Curtii
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Constitutionale, preferdndu-se o analiza a fiecarei sesizari in
parte, fara stabilirea unor reguli general aplicabile, doctrina a
identificat elemente care pot influenta aprecierea relevantei unei
exceptii de neconstitutionalitate.

S-a aratat ca si in cazul invocarii neconstitutionalitatii unor
norme procedurale aplicabile procedurii de solutionare a cauzei
respective exceptia este relevanta, cu conditia insa ca invocarea
neconstitutionalitatii sa priveasca o norma procedurala aplicabila
acelei faze/etape a procesului ori 0 norma materiala fara
aplicarea careia calea de atac nu ar putea fi solutionata, iar nu
0 norma aplicabila unei faze/etape ulterioare a procesului,
ipoteza in care exceptia devine irelevanta.

S-a apreciat ca problema a carei dezlegare este supusa
examenului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa vizeze,
ca regula, o problema de drept material de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, putand doar ca exceptie viza o
problema de drept procesual, adica doar in masura in care
solutia data acesteia se repercuteaza semnificativ asupra
rezolvarii date fondului.

IX. Examenul jurisprudentei:

1. Afost inaintata practica in materie de catre Curtea de Apel
Alba, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Téargu
Mures si Curtea de Apel Timisoara si o parte din instantele
arondate, aceasta nefiind relevanta cu privire la chestiunile de
drept pentru a caror solutionare a fost sesizata Tnalta Curte.

2. Jurisprudenta relevantd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie:

La nivelul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu exista practica relevanta in chestiunea de drept supusa
analizei, fiind identificatda Sentinta nr. 1.029 din data de
28 noiembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 3.507/1/2014, ce
a avut ca obiect revizuirea petentei M.M. impotriva Incheierii
penale nr. 844 din 24 septembrie 2014 a judecatorului de
camera preliminara, cauza fiind solutionata in camera de
consiliu, in complet de trei judecatori, care a pronuntat o sentinta
definitiva.

3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului:

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

X. Dispozitii legale incidente:

Art. 340 din Codul de procedura penala — Plangerea
impotriva solutiilor de neurmaérire sau netrimitere in
judecata

(1) Persoana a carei plangere impotriva solutiei de clasare
sau renuntare la urmarirea penala, dispusa prin ordonanta sau
rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecatorul de camera preliminarad de la instanta céareia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut
la art. 338, dreptul de a face plangere poate fi exercitat oricand
dupa implinirea termenului de 20 de zile in care trebuia
solutionata plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare.”

Art. 341 din Codul de procedura penala — Solutionarea
plangerii de catre judecatorul de camera preliminara

»(1) Dupa inregistrarea plangerii la instanta competenta,
aceasta se trimite in aceeasi zi judecatorului de camera
preliminara. Plangerea gresit indreptatd se trimite pe cale
administrativa organului judiciar competent.

(2) Judecatorul de camera preliminara stabileste termenul de
solutionare, care este comunicat, impreuna cu un exemplar al
plangerii, procurorului si partilor, care pot depune note scrise cu
privire la admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Petentului i se
va comunica termenul de solutionare. Persoana care a avut in
cauza calitatea de inculpat poate formula cereri si ridica exceptii
si cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii
urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea
comunicarii prevazute la alin. (2), transmite judecatorului de
camera preliminara dosarul cauzei.

(4) In situatia in care plangerea a fost depusé la procuror,
acesta o va inainta, Tmpreuna cu dosarul cauzei, instantei
competente.

(5) Judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra
plangerii prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor.

(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de camera preliminard poate
dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa
caz, ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmarirea penala ori, dupd caz, pentru a pune In miscare
actiunea penaléa si a completa urmarirea penals;

c) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeazd o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale, judecatorul de camera preliminara:

1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila;

2. verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale, exclude probele nelegal administrate ori, dupa
caz, sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondata;

b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a completa urmarirea penala;

c¢) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune
inceperea judecatii cu privire la faptele si persoanele pentru
care, in cursul cercetarii penale, a fost pusa Tn miscare actiunea
penala, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitand
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta nu se creeazd o situatie mai
grea pentru persoana care a facut plangerea.

(8) Tncheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d)
este definitiva.

(9) In cazul prevazut la alin. (7) pct. 2 lit. ¢), in termen de
3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul si inculpatul pot
face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare a
exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
urmaririi penale. Contestatia nemotivata este inadmisibila.

(10) Contestatia se depune la judecatorul care a solutionat
plangerea si se Tnainteaza spre solutionare judecatorului de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioara ori, cand
instanta sesizaté cu plangere este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completului competent potrivit legii, care se pronunta
prin incheiere motivata, fara participarea procurorului si a
inculpatului, putédnd dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila ori, dupa caz,
ca nefondata si mentine dispozitia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinteaza incheierea si rejudeca
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 359/25.V.2015

legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei.”

Art. 452 din Codul de procedura penala — Hotararile
supuse revizuirii

(1) Hotararile judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii
atét cu privire la latura penald, cat si cu privire la latura civila.

(2) Cand o hotarare priveste mai multe infractiuni sau mai
multe persoane, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre
fapte sau dintre faptuitori.”

Art. 453 din Codul de procedura penala — Cazurile de
revizuire

,(1) Revizuirea hotarérilor judecatoresti definitive, cu privire
la latura penala, poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau Tmprejurari ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotararii pronuntate in cauzg;

b) hotararea a carei revizuire se cere s-a intemeiat pe
declaratia unui martor, opinia unui expert sau pe situatiile
invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea de
marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere,
influentand astfel solutia pronuntata;

c) un inscris care a servit ca temei al hotararii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals in cursul judecatii sau dupa
pronuntarea hotararii, imprejurare care a influentat solutia
pronuntata in cauza;

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de urmarire penala a comis o
infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se cere,
imprejurare care a influentat solutia pronuntata in cauza;

e) cand doua sau mai multe hotarari judecatoresti definitive
nu se pot concilia;

f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala ce a fost
declaratd neconstitutionald dup&@ ce hotararea a devenit
definitiva, in situatia Tn care consecintele incalcarii dispozitiei
constitutionale continua sa se produca si nu pot fi remediate
decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

(2) Revizuirea hotarérilor judecatoresti penale definitive,
exclusiv cu privire la latura civila, poate fi ceruta numai in fata
instantei civile, potrivit Codului de procedura civila.

(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si f) pot fi invocate ca
motive de revizuire numai in favoarea persoanei condamnate
sau a celei fata de care s-a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei.

(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a) constituie motiv de
revizuire daca pe baza faptelor sau imprejurarilor noi se poate
dovedi netemeinicia hotararii de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de
incetare a procesului penal, iar cazurile prevazute la alin. (1)
lit. b)—d) si f) constituie motive de revizuire daca au dus la
pronuntarea unei hotarari nelegale sau netemeinice.

(5) In cazul prevazut la alin. (1) lit. €), toate hot&rarile care nu
se pot concilia sunt supuse revizuirii”.

Art. 456 din Codul de procedura penala — Cererea de
revizuire

»(1) Cererea de revizuire se adreseaza instantei care a
judecat cauza in prima instanta.

(2) Cererea se formuleaza in scris si trebuie motivata, cu
aratarea cazului de revizuire pe care se intemeiaza si a
mijloacelor de proba in dovedirea acestuia.

(3) La cerere se vor alatura copii de pe inscrisurile de care
cel ce a formulat cererea de revizuire intelege a se folosi in
proces, certificate pentru conformitate cu originalul. Cand
inscrisurile sunt redactate intr-o limba straina, ele se vor alatura
in traducere efectuata de un traducator autorizat.

(4) Tn cazul in care cererea nu indeplineste conditiile
prevazute la alin. (2) si (3), instanta pune in vedere celui ce a
formulat cererea sa o completeze, intr-un termen stabilit de
instanta, sub sanctiunea prevazuta la art. 459 alin. (5).”

Art. 458 din Codul de procedura penala — Instanta
competenta

~,Competenta sa judece cererea de revizuire este instanta
care a judecat cauza in prima instanta. Cand temeiul cererii de
revizuire consta in existenta unor hotarari ce nu se pot concilia,
competenta se determina potrivit dispozitiilor art. 44.”

Art. 459 din Codul de procedura penala — Admiterea in
principiu

»(1) La primirea cererii de revizuire, se fixeaza termen pentru
examinarea admisibilitatii Tn principiu a cererii de revizuire,
presedintele dispunand atasarea dosarului cauzei.

(2) Admisibilitatea Tn principiu se examineaza de catre
instanta, in camera de consiliu, fara citarea partilor.

(3) Instanta examineaza daca:

a) cererea a fost formulata in termen si de o persoana dintre
cele prevazute la art. 455;

b) cererea a fost intocmita
art. 456 alin. (2) si (3);

c) au fost invocate temeiuri
procedurilor penale;

d) faptele si mijloacele de proba in baza carora este
formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara
de revizuire care a fost judecata definitiv;

e) faptele si mijloacele de proba in baza carora este
formulata cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei
unor temeiuri legale ce permit revizuirea;

f) persoana care a formulat cererea s-a conformat cerintelor
instantei dispuse potrivit art. 456 alin. (4).

(4) In cazul in care instanta constata ca sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (3), dispune prin incheiere admiterea
in principiu a cererii de revizuire.

(5) In cazul in care instanta constata neindeplinirea conditiilor
prevazute la alin. (3), dispune prin sentinta respingerea cererii
de revizuire, ca inadmisibila.

(6) Cand cererea de revizuire a fost facuta pentru un
condamnat decedat sau cand condamnatul care a facut cererea
ori in favoarea caruia s-a facut revizuirea a decedat dupa
introducerea cererii, prin exceptie de la dispozitile art. 16
alin. (1) lit. f), procedura de revizuire fsi va urma cursul, iar in
cazul rejudecarii cauzei, dupa admiterea in principiu, instanta
va hotari potrivit dispozitiilor art. 16, care se aplica in mod
corespunzator.

(7) Incheierea prin care este admisa in principiu cererea de
revizuire este definitiva. Sentinta prin care este respinsa cererea
de revizuire, dupa analiza admisibilitatii in principiu, este supusa
aceleiasi cai de atac ca si hotaréarea la care se refera revizuirea.”

Art. 463 din Codul de procedura penala — Calea de atac

»Sentinta prin care instanta se pronunta asupra cererii de
revizuire, dupa rejudecarea cauzei, este supusa aceleiasi cai de
atac ca si hotararea la care se refera revizuirea.”

XI. Raportul asupra chestiunilor de drept supuse
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor asupra chestiunilor de drept
supuse dezlegarii a fost in sensul ca sesizarea formulata de
catre Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie — Tn Dosarul nr. 555/42/2014/a1, privind
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, respectiv de a se lamuri care este organul
judiciar competent sa solutioneze cererea de revizuire impotriva
unei incheieri pronuntate de catre judecatorul de camera
preliminara, conform art. 341 din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata; felul
hotararii judecatoresti ce urmeaza a fi pronuntata, incheiere sau

cu respectarea prevederilor

legale pentru redeschiderea
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sentinta, si daca o asemenea hotarare este susceptibila de a fi
supusa vreunei cai ordinare de atac, este inadmisibila, deoarece
nu indeplineste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

In subsidiar, Tn masura in care s-ar aprecia ca fiind admisibila
sesizarea, a statuat in sensul ca organul judiciar competent sa
solutioneze cererea de revizuire Tmpotriva unei incheieri
pronuntate de judecatorul de camera preliminara, conform
art. 341 din Codul de procedura penala, este judecatorul de
camera preliminara care pronunta o incheiere supusa acelorasi
cai de atac ca si incheierea la care se refera revizuirea.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul raportor si
chestiunile de drept ce se solicitd a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Pentru a realiza unificarea practicii judiciare, legiuitorul a
instituit Tn competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
solutionarea sesizarilor din partea instantelor de judecata, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept. .

Reglementéand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a curtii de apel, investita cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Ca atare, din continutul dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penalad rezultd ca existenta unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
constituie una dintre conditiile de admisibilitate a sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Institutia procesual-penala reglementata prin art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala este vadit mai
restrictivd decéat cea cuprinsa in art. 471 si urméatoarele din
Codul de procedura penala conform caruia admisibilitatea
recursului in interesul legii se verifica prin raportare la existenta
unei chestiuni de drept, substantial sau procesual, solutionata
diferit de instantele judecatoresti, dar si decéat cea cuprinsa in
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, care
conditioneaza invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare de legatura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice
faza a litigiului. .

Chestiunea a carei dezlegare este supusa examenului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie trebuie sa vizeze, ca regula, o
problema de drept material, de care sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei, putand doar, ca exceptie, viza o problema de
drept procesual, adica in masura in care solutia data acesteia se
repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii fondului.

Prin modul de formulare a textului de lege s-a urmarit
excluderea de la aceasta procedura, ce vizeaza asigurarea unei
practici unitare, a problemelor de drept de care nu depinde
solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce raman a fi
supuse interpretarii numai pe calea recursului in interesul legii,
sub rezerva indeplinirii si a celorlalte conditii de admisibilitate
reglementate de Codul de procedura penala.

Admisibilitatea sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
catre instanta suprema sa aibd consecinte juridice asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre
problema de drept a carei lamurire se cere si solutia data asupra
actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se
afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie
de dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti, pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 si art. 477 din Codul de
procedura penala, trebuie sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii din procesul principal,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii
pe fond a litigiului.

Prin sintagma ,solutionarea pe fond a cauzei”, folosita de
legiuitor Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala
pentru a desemna legatura obiectiva dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si procesul penal in curs, se intelege
dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a incalcarii
relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv
sub aspectul consecintelor de natura civila.

Cu privire la expresia ,fondul cauzei” si la admisibilitatea
revizuirii Tmpotriva hotararilor pronuntate in procedura inlocuita
in noua reglementare procesual-penala prin dispozitiile art. 341
din Codul de procedura penala, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor Codului de procedura penald anterior in
materia revizuirii hotararilor pronuntate in temeiul art. 2781
alin. 8 lit. a) si b) din acelasi cod — Sectiile Unite ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — au retinut ca ,hotararile judecatoresti
prin care nu se rezolva fondul cauzei nu pot fi supuse revizuirii.
Or, in raport cu solutiile ce pot fi pronuntate in temeiul art. 2781
alin. 8 lit. a) si b) din Codul de procedura penala anterior de catre
judecatorul care examineaza plangerea impotriva rezolutiilor
sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, nu se
poate considera ca intr-o astfel de etapa procesuala s-ar rezolva
fondul cauzei, deoarece niciuna dintre aceste solutii nu implica
stabilirea existentei faptei si a vinovatiei Tn acceptiunea
prevederilor art. 345 din Codul de procedura penala, respectiv
prin condamnarea, achitarea inculpatului sau fincetarea
procesului penal.” (Decizia nr. 17 din 19 martie 2007, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 17 iulie
2008, care isi mentine actualitatea.)

Or, stabilirea organului judiciar competent sa solutioneze o
cerere de revizuire, formulata impotriva unei incheieri definitive
pronuntate de catre judecatorul de camerd preliminara, in
procedura reglementata de art. 341 din Codul de procedura
penala, tipul hotararii prin care se solutioneaza o astfel de cerere
de revizuire si admisibilitatea caii ordinare de atac impotriva
acestei hotaréri nu au natura unor chestiuni de drept
determinante pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii
civile in procesul penal, neputand produce efecte asupra
modului de solutionare pe fond a cauzei.

Obiectul judecatii cauzei, in fata careia prezentele probleme
de drept s-au ivit, Tl constituie cererea de revizuire, iar modul de
solutionare a fondului acesteia nu depinde nici de lamurirea de
catre Inalta Curte a regulilor de competenta in solutionarea
cererii, nici de stabilirea felului hotararii pronuntate si nici de
determinarea caracterului definitiv sau nedefinitiv al acesteia.

Astfel, desi sunt Tndeplinite conditiile impuse de art. 475 din
Codul de procedura penala, privind existenta unei cauze
pendinte, aflatd in curs de judecata, (Curtea de Apel Ploiesti
este Tnvestitd cu cererea de revizuire formulata de T.N.V.
impotriva incheierii date Tn camera de consiliu in data de
18 septembrie 2014), respectiv chestiunea de drept cu care a
fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
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hotarare prealabild, se constata ca nu este indeplinita una dintre
cerintele textului de lege mentionat, si anume solutionarea pe
fond a cauzei nu depinde de lamurirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii.

De altfel, inadmisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile in Dosarul
nr. 523/1/2015 se intemeiaza si pe jurisprudenta constanta
reflectatd in deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in cadrul mecanismului sesizarii in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala: Decizia nr. 11/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014,
prin care s-a respins ca inadmisibila sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 216
alin. (1) si (2) raportat la art. 242 alin. (10) din Codul de
procedura penald; Decizia nr. 17/2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014,
prin care s-a respins ca inadmisibila sesizarea privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 215
alin. (8) din Codul de procedura penala; Decizia nr. 22/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817 din
10 noiembrie 2014, prin care s-a respins ca inadmisibila
sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in materia contestatiei la

executare; Decizia nr. 24/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie 2014, prin care
s-a respins ca inadmisibild sesizarea privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 204 si art. 213 din
Codul de procedura penala.

Constatdnd neindeplinitd una dintre conditile de
admisibilitate enumerate de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu va
proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze, urmand a respinge ca inadmisibila sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie — privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
,1. In cazul in care se formuleaza o cerere de revizuire impotriva
unei incheieri pronuntate de céatre judecéatorul de camerd
preliminara, conform art. 341 din Codul de procedura penala,
care este organul judiciar competent sa solutioneze o astfel de
cerere, judecéatorul de camerad preliminard sau instanta de
Judecata;

2. ce hotarére judecdatoreascad urmeaza a fi pronuntata: o
incheiere, asemenea procedurii initiale sau o sentinta, astfel
cum se pronunté in calea de atac a revizuirii;

3. dacé hotéarérea pronuntata, intr-o asemenea speta, este
susceptibila de a fi supuséa vreunei cai ordonare de atac.”

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie in Dosarul nr. 555/42/2014/a1 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de

drept:

»1. Tn cazul in care se formuleaza o cerere de revizuire impotriva unei incheieri pronuntate de céatre judecéatorul de camera
preliminara, conform art. 341 din Codul de procedurd penala, care este organul judiciar competent s& solutioneze o astfel de
cerere, judecétorul de camera preliminaré sau instanta de judecata;

2. ce hotéarére judecédtoreasca urmeazd a fi pronuntata: o incheiere, asemenea procedurii initiale, sau o sentinta, astfel cum

se pronuntd in calea de atac a revizuirii;

3. daca hotararea pronuntata, intr-o asemenea spefa, este susceptibild de a fi supusa vreunei céi ordonare de atac.”
Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 aprilie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Simona Danaila
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